






ні фонди і компанії та інші юридичні особи, виключним видом діяльності 
яких є надання фінансових послуг [6]. Під фінансовою послугою розуміють 
– операції з фінансовими активами, що здійснюються в інтересах третіх 
осіб за власний рахунок чи за рахунок цих осіб, а у випадках, передбачених 
законодавством, – і за рахунок залучених від інших осіб фінансових активів, 
з метою отримання прибутку або збереження реальної вартості фінансо-
вих активів.  
Договір управління майном – угода, за якою установник управління 
передає управителю у довірчу власність майно з метою досягнення визна-
чених ним цілей та встановлює обмеження щодо окремих дій управителя з 
управління цим майном. За цим Законом для ФФС (фонд фінансування 
будівництва) – це договір про участь у ФФБ, для ФОН – договір на при-
дбання сертифікатів.  
З огляду на сказане можна зробити висновок: підприємства, починаю-
чи з 01.01.04 р., які не відповідають вимогам, встановленим в Законі для 
Управителя, не можуть самостійно організовувати масове житлове будів-
ництво та залучати грошові кошти фізичних і юридичних осіб шляхом ук-
ладання договорів, які передбачають здійснення довірчого управління 
грошовими коштами. Однак, паралельно з такими фінансовими механіз-
мами, які встановлені в Законі, можуть існувати й такі, як фінансування 
особою будівництва для себе – власного будинку, залучення інвестицій 
також для будівництва багатоквартирного будинку, з подальшим укладен-
ням договору купівлі-продажу квартир, а також залучення будівельною 
організацією банківського кредиту. Сьогодні всі підприємства, які фінан-
сують будівництво різними методами, повинні бути фінансовими устано-
вами та мати ліцензію на здійснення такої діяльності. В іншому випадку 
така діяльність є не легітимною. 
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ОБМЕЖУВАЛЬНА ДІЛОВА ПРАКТИКА – НЕДОБРОСОВІСНА КОНКУРЕНЦІЯ  
ЧИ ЗАСІБ ЗАХИСТУ ПРАВА НА ТОРГОВУ МАРКУ? 
Бажання особи, якій належить виключне право на торгову марку (на-
далі – правоволоділець), у договірних відносинах використовувати виклю-
чний характер своїх прав іноді може призвести до зловживання та обме-







ється в галузі контролю за збутом маркованих товарів, наприклад, встано-
влення цін на продаж товару чи послуг, обмеження продажу завдяки визна-
ченню певних збутових каналів чи недопущення експорту товарів у конкре-
тні країни. В принципі, такі обмеження є обмеженнями конкуренції на рин-
ку, але вони не можуть порушувати антимонопольне законодавство і пови-
нні виключати можливість монополізації ринку чи обмеження доступу пе-
вних споживачів до товарів та послуг[1]. Потенційну небезпеку включення 
положень, які обмежують конкуренцію, несуть у собі ліцензійні угоди та 
договір комерційної концесії. 
Як свідчать дослідження науковців у галузі цивільного права, пробле-
ми застосування тих чи інших обмежувальних умов не знайшли належного 
відображення в спеціальній літературі, присвяченій праву інтелектуальної 
власності. Але слід зазначити, що питання правомірності обмежувальних 
умов торкалися й розглядалися в наукових працях Г.Е. Авілова, М.І. Бра-
гінського, В.В. Вітрянського, О.А. Городова, А.А. Іванова, Є.А. Суханова, 
Л.А. Трахтенгерца, Г. Штумфа та ін.  
Метою цієї статті є дослідження проблеми обмеження ділової практики 
у галузі використання права на торгову марку, та встановлення того, які саме 
обмежувальні умови в правочинах свідчать про недобросовісну конкуренцію. 
Виходячи зі змісту ст.6 Закону України «Про захист економічної конку-
ренції» та матеріалів судової практики, у ліцензійних угодах та комерційній 
концесії не повинні міститись такі умови, які визначаються як антиконку-
рентні дії, а саме: 
– обмеження діяльності користувача права на торгову марку територі-
єю його країни та зобов’язанням його передавати всі замовлення, отрима-
ні від перспективних покупців і замовників за межами цієї території, пра-
воволодільцю, а також заборону для користувача експортувати товари; 
– домовленість не експортувати товари у країну користувача; 
– зобов’язання користувача продавати марковані товари за межами 
території дії договору тільки правоволодільцю, через його чи підконтроль-
ного йому агента; 
– зобов’язання користувача купувати будь-які частини, компоненти, які 
відносяться до маркованих товарів, у правоволодільця або через нього; 
– фіксування, контроль та обмеження ціни, розміру знижок на товари, 
умов, виробничих планів, каналів збуту користувача; 
– обмеження виробництва, ринків товарів, техніко-технологічного роз-
витку, інвестицій або встановлення контролю над ними. 
У доповіді Комісії з обмежувальної ділової практики Організації з еко-
номічного співробітництва та розвитку (OECD) обмеження, які пов’язані з 
використанням торгової марки, поділяються на два типи: горизонтальні і 
вертикальні. Перший тип включає розподіл ринків (територій та спожива-
чів) між незалежними правоволодільцями торгових марок і стосується 
угод між особами, які функціонують на одному рівні, у ланцюзі збуту про-
дукції, з обмеженням чи усуненням конкуренції. Вертикальні обмеження 
стосуються угод про виключне право продажу, ліцензійних угод та комер-







звіл на використання права і певним чином обмежує можливості останньо-
го у здійсненні своїх прав[2, р.15].  
Ліцензії на торгову марку іноді використовуються для розподілу ринку 
не тільки за територією, але і за рівнями цін чи каналами збуту. Ліцензіар 
може розділити ринок за різними ціновими рівнями шляхом використання 
кількох торгових марок для однакових товарів. 
Найчастіше зустрічаються в ліцензійних договорах так звані 
«зв’язуючі» умови. Правоволоділець торгової марки для підтримки якості 
товару, комерційної репутації марки та своїх виключних прав на марку по-
винен забезпечити певний контроль за якістю ліцензійних товарів, марко-
ваних його торговою маркою. Зазвичай додержання вимог про контроль за 
якістю товарів і відповідності їх визначеному стандарту може бути досяг-
нуто через умову ліцензійного договору, яка визначає тип товару чи послу-
ги. Але іноді ліцензіар вважає за необхідне встановити джерело поставки 
сировини (напр., умова про купівлю у ліцензіара чи з іншого вказаного ним 
джерела). Якщо такі умови необхідні для підтримки одноманітності і якос-
ті товарів, то вони є обґрунтованими. В усіх інших випадках такі умови по-
винні розглядатись як такі, що неприпустимі з точки зору свободи конку-
ренції, оскільки вони можуть обмежувати ліцензіара в можливості підви-
щення ефективності виробництва, а для інших – у можливості конкурувати 
з ліцензіаром у галузі продажу сировини ліцензіату. 
Допустимою альтернативою для вирішення питання про джерело си-
ровини є зазначення в угоді не конкретних виробників та постачальників, а 
об’єктивних стандартів для такої сировини, щоб надати можливість ліцен-
зіату придбати відповідну сировину у третіх осіб.  
З позиції конкурентного права, як зазначає Штумф Г., обмеження ліце-
нзіара не мають такого значення, як обмеження діяльності ліцензіата. Для 
ліцензіара допустимо закріплення зобов’язання не надавати третім особам 
аналогічних ліцензій чи не надавати іншим ліцензіатам більш вигідних 
умов [3, с.306]. Якщо економічна незалежність ліцензіата не буде несправе-
дливо обмеженою, а масштаб обмеження не зашкодить конкуренції на ри-
нку, то включення наступних умов у договір буде правомірним, а саме: 
– обмеження типу використання торгової марки (напр., ліцензія може 
надаватись тільки на виробництво товару чи тільки на його продаж); 
– обмеження виробництва продукції за ліцензією (за засобом виробни-
цтва, за кількістю тощо). Таке обмеження, на наш погляд, у принципі допу-
стиме, оскільки, не отримавши ліцензії, ліцензіат взагалі не вправі вигото-
вляти таку продукцію; конкурентноздатність ліцензіата не зменшується, а 
навпаки збільшується; 
– обов’язок зазначати, за чиєю ліцензією виготовляється продукція;  
– обмеження, пов’язані з виключними правами (обов’язок не оспорю-
вати дійсність свідоцтва), і т.п. 
Окремо в плані відповідності нормам антимонопольного законодав-
ства є питання виключних ліцензійних угод та комерційної концесії. Особа, 
якій надається право на використання, заінтересована в охороні комерцій-







сованість обумовлює прагнення отримати виключне право реалізації това-
рів чи надання послуг на даній території, тим самим забезпечивши себе від 
можливої конкуренції з боку третіх осіб у випадку надання їм правоволоді-
льцем торгової марки аналогічних прав з використання марки. Такі угоди 
ймовірні, але можуть стати предметом судового розгляду, якщо мають на 
меті розподіл ринку, чи якщо таке використання права на торгову марку 
перешкоджає вільному руху маркованих товарів.  
У законодавстві України передбачена можливість встановлення обме-
жень у виключній ліцензії та комерційній концесії (ст. 1108, ст. 1122 ЦК 
України) [4]. За своєю природою вони направлені на обмеження конкурен-
ції на певному ринку товарів та послуг. Досліджуючи обмеження у цій сфе-
рі, Г.Е. Авілов дійшов до висновку, що більшість обмежувальних умов не є 
неправомірними в своїй основі. У кожному конкретному випадку вони ви-
магають аналізу з точки зору антимонопольного законодавства [5, с.556]. 
Суть комерційної концесії припускає наявність певних обмежень, правомі-
рність таких обмежень – це, як правило, питання факту. Іноді зміст дого-
вору містить обмеження, необхідні з точки зору контролю за якістю, але 
носять більш обмежувальний характер, чим це об’єктивно необхідно.  
У науці цивільного права прийнято розділяти обмежувальні умови на 
заперечні, тобто допускається включення їх в угоду, але при виникненні 
конфлікту з антимонопольним законодавством вони можуть бути визнані 
недійсними за вимогою заінтересованої особи або компетентного органу 
та нікчемними [6, с.271]. 
По-перше, це зобов’язання правоволодільця не надавати іншим осо-
бам аналогічний комплекс прав для їх використання на закріпленій за ко-
ристувачем території або утримуватись від власної аналогічної діяльності 
на цій території. Але у випадку, коли правоволоділець замінить у комплек-
сі виключних прав, використання яких надається іншій особі, один з 
об’єктів, то він зможе спокійно обійти таке обмеження. Або надасть мож-
ливість використання одного з наданих виключних прав, які належать пра-
воволодільцю (право на торгову марку чи корисну модель), при цьому ре-
тельно додержуючись обов’язку не надавати іншим «аналогічні комплекси 
прав для їх використання на закріпленій за користувачем території» [7, 
с.1003–1004]. 
Тому таке трактування обмежувальної умови має досить відносний ха-
рактер. І як справедливого зазначив А.А. Іванов, ключову роль у застосу-
ванні даного правила грають тлумачення слова «аналогічні», яке викорис-
товується щодо комплексу виключних прав [8, с.647]. Якщо «аналогічні» 
означає повністю тотожні, то діяльність або комплекс прав будуть іншими 
при зміні будь-якого, навіть незначного, компонента. Але законодавець 
все-таки мав на увазі під словом «аналогічні» інший зміст – «в основних 
(суттєвих) частинах такі ж (схожі)». Тільки при такому тлумаченні можна 
вести мову про обов’язок, який покладається на правоволодільця. І відпо-
відно, якщо угода включає обмеження, то повинна містити і його розшиф-







По-друге, це три обмежувальних умови щодо прав користувача, які 
мають на меті скоротити чи зовсім виключити для правоволодільця ризик 
конкуренції на ринку товарів чи послуг. А саме: 
1. Обов’язок користувача не конкурувати з правоволодільцем на тери-
торії дії договору. А.А. Іванов стверджує, що зміст такого обмеження може 
виражатись у обмеженні кількості, асортименту, ціни товарів (робіт, по-
слуг), в необхідності узгоджувати порядок ведення підприємницької діяль-
ності тощо. З огляду на те, що наявність чи відсутність конкуренції – оціно-
чна категорія, бажано в договорі зазначити, які конкретно дії користувачу 
забороняються [8, с.648]. 
Як вважає Л.А. Трахтенгерц, мається на увазі відмова користувача від 
позадоговірної діяльності на цій території з використанням наданих пра-
воволодільцем фірмового найменування, торгової марки чи інших об’єктів 
[9, c.593]. Або ж обмеження власної діяльність користувача з випуску това-
рів чи надання послуг, які відносяться до тих же груп, категорій, видів, що й 
ті, які виготовляються користувачем на основі договору комерційної кон-
цесії [7, с.1005]. 
Але в юридичній літературі зустрічається і інша точка зору щодо тлу-
мачення вищезгаданого обмеження, відповідно до якого заперечується 
принципова можливість такого обмеження. Зокрема, О.А. Городов пише, 
що виключні права, які надаються на певний строк, за своєю природою не 
передбачають їх належність у цей час правоволодільцю, який зобов’язаний 
утримуватись від дій, що порушують право нового носія прав. У протилеж-
ному випадку неминуче територіальне чи строкове перенесення виключних 
прав, що позбавляє їх ознаки виключності [10, с.427]. З таким стверджен-
ням важко погодитись, бо правоволоділець не передає користувачу свої 
виключні права, а лише дозволяє останньому їх використовувати в певний 
проміжок часу. 
2. Обов’язок користувача не отримувати аналогічні права від конкуре-
нтів (потенційних конкурентів) правоволодільця. Користувач, беручи 
участь у договірних відносинах з правоволодільцем, в економічному розу-
мінні стає на території дії договору ланкою його виробничої мережі. У та-
кому випадку обмеження є доречним. 
3. Обов’язок користувача узгоджувати з правоволодільцем місце роз-
ташування приміщень для продажу товарів (виконання робіт, надання по-
слуг), які передбачені договором, а також їх внутрішнє і зовнішнє оформ-
лення. Мета обмеження зменшити до мінімуму конкуренцію для правово-
лодільця, якщо користувач і правоволоділець здійснюють свою діяльність 
на одній території дії договору. 
На відміну від заперечних, нікчемні обмеження прямо заборонені в законі 
(ч.2, ч.3 ст. 1122 ЦК України), оскільки вони суперечать ст. 6 Закону України 
«Про захист економічної конкуренції» від 26 грудня 2002 р. [1]. А саме: 
а) умова договору, відповідно до якої правоволоділець має право ви-
значати ціну товару (робіт, послуг), передбаченого договором, або встано-
влювати верхню чи нижню межу цієї ціни. Але в принципі можливість уз-







користувач не скористається ціновими рекомендаціями правоволодільця, 
той буде не вправі посилатись на порушення користувачем умов договору 
[5, с.556–557]. 
б) умова договору, відповідно до якої користувач має право продавати 
товар (виконувати роботи, надавати послуги) виключно певній категорії 
покупців (замовників) чи виключно покупцям (замовникам), які мають 
місцезнаходження (місце проживання) на території, визначеній в договорі. 
Щодо цього обмеження, Г.Е. Авілов зауважує, що прикріплення різних ка-
тегорій покупців до певних користувачів має для конкуренції на відповід-
ному ринку ті ж наслідки, що й жорстокий територіальний розподіл ринку 
товарів. Якщо до користувача звернеться особа, яка мешкає чи має інше 
місце знаходження за межами території дії договору, він не може відмови-
ти такій особі в укладенні договору, але при цьому користувач не повинен 
свідомо шукати ділових контактів чи ринку збуту продукції [5, c.557]. 
Необхідно зазначити, що при наявності в договорі обмежень, визнаних 
нікчемними, їх спіткають наслідки недійсності угоди. Ці обмеження прав 
сторін визнаються неіснуючими і тому не повинні виконуватись. І навпаки, 
завдяки заперечним обмеженням захист виключного права на торгову ма-
рку – це не тільки пасивне право, яке дозволяє ініціювати позов у випадку 
його порушення, а також передбачає низку дій, направлених на охорону 
репутації, яка асоціюється з торговою маркою та підтримкою якості мар-
кованих товарів.  
Тому саме важливо враховувати вищезгадане при аналізі правомірнос-
ті обмежувальної ділової практики. Оскільки правильне використання тор-
гової марки стимулює розвиток конкуренції, що, в свою чергу,є ознакою 
економічної стабільності держави. 
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Т.С. Кириченко 
ІСТОРІЯ СТАНОВЛЕННЯ СУДОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВ ВИНАХІДНИКІВ 
Захист прав авторів відкриттів, винаходів і промислових зразків є одні-
єю з важливих задач, що постають перед судовими органами. Порядок су-
